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„Rassen“ des Menschen werden traditionell als genetisch

einheitlich, aber untereinander verschieden angesehen.
Diese Definition wurde entwickelt, um menschliche Vielfalt
zu beschreiben, wie sie beispielsweise mit verschiedenen
geographischen Orten verbunden ist. Neue, auf den Metho-
den der molekularen Genetik und mathematischen Model-
len der Populationsgenetik beruhende Fortschritte der mo-
dernen Biologie zeigen jedoch, dass diese Definition völlig
unangemessen ist. Die neuen wissenschaftlichen Befunde
stützen nicht die frühere Auffassung, dass menschliche Po-
pulationen in getrennte „Rassen“, wie „Afrikaner“, „Eura-
sier“ (einschließlich „eingeborener Amerikaner“), oder
irgendeine größere Anzahl von Untergruppen klassifiziert
werden könnten. Im einzelnen können zwischen den
menschlichen Populationen, einschließlich kleineren Grup-
pen, genetische Unterschiede festgestellt werden. Diese
Unterschiede vergrößern sich im allgemeinen mit der geo-
graphischen Entfernung, doch die grundlegende genetische
Variation zwischen Populationen ist viel weniger ausgeprägt.

Das bedeutet, dass die genetische Diversität
beim Menschen gleitend ist und keine größere
Diskontinuität zwischen den Populationen an-
zeigt. Befunde, die diese Schlussfolgerungen
stützen, widersprechen der traditionellen Klas-
sifikation in „Rassen“ und machen jedes typo-
logische Vorgehen völlig unangemessen. Dar-
über hinaus hat die Analyse von Genen, die in
verschiedenen Versionen (Allelen) auftreten,
gezeigt, dass die genetische Variation zwi-
schen den Individuen innerhalb jeder Gruppe
groß ist, während im Vergleich dazu die Varia-
tion zwischen den Gruppen verhältnismäßig
klein ist.

Es ist leicht, zwischen Menschen aus ver-
schiedenen Teilen der Erde Unterschiede in der
äußeren Erscheinung (Hautfarbe, Morpholo-
gie des Körpers und des Gesichts, Pigmentie-
rung etc.) zu erkennen, aber die zugrundelie-
gende genetische Variation selbst ist viel
weniger ausgeprägt. Obwohl es angesichts
der auffälligen genetisch determinierten mor-
phologischen Unterschiede paradox erscheint,
sind die genetischen Variationen in den zu-
grundeliegenden physiologischen Eigenschaf-
ten und Funktionen sehr gering, wenn Popula-
tionsdurchschnitte betrachtet werden. Mit
anderen Worten: Die Wahrnehmung von mor-
phologischen Unterschieden kann uns irrtüm-
licherweise verleiten, von diesen auf wesentli-
che genetische Unterschiede zu schließen.

Befunde deuten darauf hin, dass es im Ver-
lauf der Evolution des modernen Menschen re-

D ie Revolution in unserem Denken über
Populationsgenetik und molekularer Ge-

netik hat zu einer Explosion des Wissens über
Lebewesen geführt. Zu den Vorstellungen, die
sich tiefgreifend gewandelt haben, gehören
die Konzepte zur Variation des Menschen. Das
Konzept der „Rasse“, das aus der Vergangen-
heit in das 20. Jahrhundert übernommen
wurde, ist völlig obsolet geworden. Dessen
ungeachtet ist dieses Konzept dazu benutzt
worden, gänzlich unannehmbare Verletzun-
gen der Menschenrechte zu rechtfertigen. Ein
wichtiger Schritt, einem solchen Missbrauch
genetischer Argumente vorzubeugen, besteht
darin, das überholte Konzept der „Rasse“
durch Vorstellungen und Schlussfolgerungen
zu ersetzen, die auf einem gültigen Verständ-
nis genetischer Variation beruhen, das für
menschliche Populationen angemessen ist.

„Stellungnahme zur
Rassenfrage“
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Thema:

Rassismus
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lativ wenig Veränderungen in der genetischen Grundaus-
stattung der Populationen gegeben hat. Die molekularen
Analysen von Genen legen außerdem sehr nahe, dass der
moderne Mensch sich erst vor kurzer Zeit in die bewohnba-
ren Gebiete der Erde ausgebreitet hat und in diesem Prozess
während einer relativ kurzen Zeitspanne an sehr unter-
schiedliche und zuweilen extreme Umweltbedingungen an-
gepasst worden ist (z. B. an raues Klima). Die Notwendigkeit
der Anpassung an extreme unterschiedliche Umweltbedin-
gungen hat nur in einer kleinen Untergruppe von Genen, die
die Empfindlichkeit gegenüber Umweltfaktoren betrifft, Ver-
änderungen bewirkt. Es ist wert zu erwähnen, dass die An-
passungen als Antwort auf Umweltbedingungen größten-
teils historisch zu verstehen sind und keine Konsequenzen für
das Leben in der modernen Zivilisation haben. Nichtsdesto-
weniger werden sie von einigen so ausgelegt, als spiegelten
sie wesentliche Unterschiede zwischen Menschengruppen
wider, wodurch sie zum Konzept der „Rassen“ beitragen.

Nach wissenschaftlichem Verständnis ist die Einteilung
von Menschen anhand der Verteilung von genetisch deter-
minierten Faktoren daher einseitig und fördert das Hervor-
bringen endloser Listen von willkürlichen und missleitenden
sozialen Wahrnehmungen und Vorstellungen. Darüber hin-
aus gibt es keine überzeugenden Belege für „rassische“ Ver-
schiedenheit hinsichtlich Intelligenz, emotionaler, motivatio-
naler oder anderer psychologischer und das Verhalten
betreffender Eigenschaften, die unabhängig von kulturellen
Faktoren sind. Es ist allgemein bekannt, daß bestimmte ge-
netisch bedingte Merkmale, die in einer Lebenssituation
nützlich sind, in einer anderen nachteilig sein können.

Rassismus ist der Glaube, daß menschliche Populationen
sich in genetisch bedingten Merkmalen von sozialem Wert
unterscheiden, so dass bestimmte Gruppen gegenüber an-
deren höherwertig oder minderwertig sind. Es gibt keinen
überzeugenden wissenschaftlichen Beleg, mit dem dieser
Glaube gestützt werden könnte. Mit diesem Dokument wird
nachdrücklich erklärt, dass es keinen wissenschaftlich zuver-
lässigen Weg gibt, die menschliche Vielfalt mit den starren
Begriffen „rassischer“ Kategorien oder dem traditionellen
„Rassen“-Konzept zu charakterisieren Es gibt keinen wissen-
schaftlichen Grund, den Begriff „Rasse“ weiterhin zu ver-
wenden.“
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